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Nello scorso settembre sono state emesse tre sentenze di vari livelli di giudizio che hanno
tutelato i cittadini immigrati dalla discriminazione di una pubblica amministrazione inefficiente e
“poco amica” degli immigrati:      
  1) Il Consiglio di Stato, con sentenza del 29 settembre 2010, ha dato ragione ad un cittadino
straniero al quale la questura di Bologna aveva rifiutato il rinnovo del permesso di soggiorno
solo perché il suo reddito non era sufficiente. Per il Consiglio di Stato, invece, occorre che in
sede di revoca o rifiuto del permesso di soggiorno sia rispettata la Convenzione europea dei
diritti del uomo (del 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955 n.
848) e si tenga conto della situazione familiare dello straniero. Lo straniero in questione è
“coniugato in Italia e con figli minori - uno dei quali nato in Italia - frequenta le scuole italiane”.
2) Il Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia, con sentenza del 21 settembre 2010,
ha dato ragione ad una cittadina dello Sri Lanka alla quale il Comune di Milano aveva revocato
il sussidio integrativo al minimo vitale in quanto non titolare del permesso di soggiorno CE per
soggiornanti di lungo periodo (ex carta di soggiorno), ma in possesso del solo permesso di
soggiorno con validità biennale. Il TAR della Lombardia invece ha fondato la sua decisione sulla
sentenza 187/2010 della Corte Costituzionale che ha dichiarato incostituzionale la norma che
esclude gli immigrati regolarmente soggiornanti privi del permesso CE dal diritto all’assegno di
invalidità.
3) La Corte di Cassazione, con sentenza 19893 del 20 settembre 2010, ha dato ragione ad una
cittadina ecuadoriana alla quale la Questura di Genova aveva rifiutato il rinnovo del permesso di
soggiorno in quanto nel 2006 si era separata dal cittadino genovese con il quale si era sposata
nel 1999. Per la Cassazione, invece occorreva applicare il decreto legislativo n. 30 del 2007, di
attuazione della direttiva 2004/38/CE relativa ai diritti dei cittadini dell’Unione Europea e dei loro
familiari, in base al quale la cittadina ecuadoriana ha il diritto al rinnovo del permesso di
soggiorno in quanto il suo matrimonio aveva avuto una durata superiore a tre anni.
Tre sentenze che dimostrano l’arretramento e la chiusura della politica italiana nel governo
dell’immigrazione, dove, per trovare basi giuridiche positive che aiutino l’integrazione degli
immigrati ed il rispetto dei loro diritti, occorre ritornare alla Carta Costituzionale del 1948 o
rivolgersi all’Europa, alle sue direttive e convenzioni.
Le tre sentenze dimostrano inoltre che non c’è cosa più falsa di quella che propagandano partiti
e giornali xenofobi a proposito di legalità ed immigrazione. La legalità ed il rispetto della legge è
un interesse concreto degli immigrati i quali si rivolgono volentieri ai giudici che spesso
ristabiliscono la legalità dando loro ragione. La verità è che Costituzione, Unione Europea,
legalità, leggi, regole e giudici danno fastidio ai più forti, ai più ricchi ed ai razzisti.
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